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Bemerkungen zum Profit Hörmating/Obb. 
Von K A R L BRUNNACKER, München 
Mit 1 Abbildung im Text 
Z u s a m m e n f a s s u n g : Das von E. EBERS ( 1 9 6 0 ) beschriebene und gedeutete Profil von 
Hörmating wird einer kritischen Betrachtung unterzogen und neu interpretiert. Demnach kommt 
hier nur ein an eine einzige Landoberfläche gebundener Boden, typologisch als stark entwickelte 
Parabraunerde vor, wie sie seitens der Paläopedologie im gesamten mitteleuropäischen Raum als 
Auswirkung interglazialer Verwitterung angesehen wird. Im Bereich der nicht mehr aufgeschlosse­
nen Folge mit Seekreide und Torf ist zumindest die Deutung der hangenden Feinsedimente als 
Seeton fraglich; denn über dem aufgeschlossenen Bodenrest liegt eine Fließerde (Abb. 1 ) , wie sie — 
entsprechend dem Profil Hörlkofen — die periglaziale Sedimentationsfolge der Würmeiszeit ein­
leitet. — Das wichtigste offene Problem in der Gliederung des Jungpleistozäns liegt weiterhin in 
der Frage einer Verknüpfung des mittels vegetationskundlicher Untersuchungen rekonstruierten 
Klimaablaufes des Riß/Würm-Interglazials einschließlich der beginnenden Würmeiszeit mit dem 
Beginn des Periglazialgeschehens der Würmeiszeit. 
A b s t r a c t : A critical review and a new interpretation is given of the Pleistocene deposits 
at Hörmating described by E. EBERS ( 1 9 6 0 ) There is only a single „Parabraunerde" horizon, of 
the type considered by all authorities as evidence of interglacial weathering in Central Europe. 
In the upper part of the section (today covered with debris) E. EBERS described lacustrine mud 
and peat. There, at least the interpretation of the fine-grained sediments as lacustrine deposits 
is questionable, since a horizon with solifluction (fig. 1) lies upon the soil horizon mentioned above; 
and usually that is the base of the Würm periglacial deposits, as can be seen, for instance, in the 
Hörlkofen section. Consequently, the most important problem in Younger Pleistocene strati­
graphy is still open: how to connect the latest traces of the climatic evolution of the Riß/Würm 
interglacial period, as reconstructed on paleobotanical evidence, with the earliest periglacial 
deposits of the Würm glacial period. 
Eines der wicht igsten Ergebnisse des L ö ß - S y m p o s i u m s , das a n l ä ß l i c h des 6 . I N Q U A -
Kongresses 1 9 6 1 in L u b l i n verans ta l te t w u r d e , w a r e n d ie gle ichar t igen Fests te l lungen über 
d ie Gl iederung der würmeisze i t l i chen P e r i g l a z i a l p r o f i l e in den verschiedenen Lößpro ­
v inzen Mi t t e leuropas au f der G r u n d l a g e der P a l ä o p e d o l o g i e ( V o r t r ä g e von : I. LIEBE­
ROTH, V . LOZEK, J . FINK, K . BRUNNACKER). Demnach ist u. a. die Gö t twe ige r Bodenbi l ­
dung a l s Ausdruck eines „großen V / ü r m i n t e r s t a d i a l s " h in fä l l i g . Auch a n w e s e n d e A n h ä n g e r 
eines de ra r t igen Gö t twe ig - In t e r s t ad i a l s vermochten h iergegen k e i n e ernsthaften b z w . 
ü b e r h a u p t keine E i n w ä n d e vorzubr ingen . A l s Ersa tz oder U n t e r m a u e r u n g für diesen je 
nach Auffassung nie v o r h a n d e n e n oder n u n ve r lo rengegangenen b z w . problematisch g e ­
w o r d e n e n locus typicus scheint das von E. EBERS ( 1 9 6 0 ) beschriebene, v o n H . GROSS ( 1 9 6 0 ) 
zusä tz l i ch pa ra l l e l i s i e r t e u n d von E. K R A U S ( 1 9 6 1 ) noch e inmal behande l t e Profil v o n 
H ö r m a t i n g geradezu p rädes t in ie r t . Dieses H ö r m a t i n g e r Profil habe ich im J a h r e 1 9 6 1 
mehrfach besucht; e i n m a l zusammen mi t F r a u Dr . E. EBERS . N a c h d e m F r a u Dr . EBERS 
t ro tz a l l e r E inwände w e i t e r h i n die ursprüngl iche Auffassung aufrecht e r h ä l t ( 1 9 6 1 ) , s ind 
e in ige krit ische B e m e r k u n g e n zu diesem Profi l angebracht . 
D a s Profil zeigte i m J a h r e 1 9 6 1 den in A b b . 1 da rges te l l t en , seitlich durch A n g a b e n v o n 
E. EBERS ( 1 9 6 0 ) e r g ä n z t e n Aufbau : 
1. M i t Sicherheit l ä ß t sich nur der Boden einer e inz igen Landoberf läche erkennen u n d 
z w a r in ehemal iger O b e r h a n g l a g e a ls e i n w a n d f r e i e r B-Hor izon t e iner i n t e rg l az i a l en 
P a r a b r a u n e r d e und in ehemal iger U n t e r h a n g - u n d H a n g f u ß l a g e a l s d ie dazugehör ige 
s tandor tsbedingte Mod i f i ka t i on . Zwischen den beiden fossil e rha l ten gebl iebenen Boden­
resten ist die ehemal ige Landoberf läche, d ie somit d ie F o r m eines flachen Rückens besaß , 
e t w a s geköpft. Der h ie r ursprüngl ich ebenfa l l s v o r h a n d e n e Boden w u r d e z . T . sol if luktiv 
abge t r agen . Dieses A b t r a g s m a t e r i a l überdeckt a ls F l i e ß e r d e den noch a m H a n g f u ß in situ 
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Abb. 1 . Der Aufbau des Profils von Hörmating nach meinen Beobachtungen im Jahre 1 9 6 1 , seitlich 
nach den Angaben von E. EBERS ( 1 9 6 0 ) ergänzt. 
befindlichen Bodenrest . D ie Sei tenerosion bei A b l a g e r u n g des d a r ü b e r fo lgenden Schotters 
w i r d ebenfal ls a u s r ä u m e n d g e w i r k t haben. V o r a l l em aber w u r d e der Boden i m Bereich 
des ehedem vo rhandenen Rückens durch den darüber h inweggehenden Gletscher aufge­
arbei te t . Es l iegt somit e ine Eros ionsd i skordanz zwischen e inem unteren Schotter und 
e inem oberen Schotter b z w . Grundmoräne . Auch die Abb . 4 bei E . K R A U S ( 1 9 6 1 ) bedarf 
entsprechender Kor rek tu r . 
2. Richt ige Beobachtung des bei meinen Besuchen nicht m e h r aufgeschlossenen K o n t a k ­
tes zwischen diesem fossilen Boden und der Seekre ide vorausgese tz t (E. E B E R S 1960, 
A b b . 2 ) , bleibt es unvers tänd l ich , wesha lb diesem Boden in t e r s t ad i a l e r C h a r a k t e r bei einer 
doch auch für L a i e n auf d e m Gebiet der Pa l äopedo log i e bemerkenswer ten Mäch t igke i t 
v o n mehr a ls 2 m zugesprochen w u r d e (die heut igen in jeder Hins ich t verg le ichbaren Bö­
den dieses Gebietes ze igen eine Mäch t igke i t von m a x . 1 m ) . Es l äge doch nahe, fo lgender­
m a ß e n zu g l i ede rn : 1. Boden = R i ß / V / ü r m - I n t e r g l a z i a l , 2. A u s r ä u m u n g e iner R i n n e im 
Bereich der Rel ie f depression = „ W I " , 3. Fü l l ung der Depression bzw. R i n n e mi t See­
k r e i d e und Tor f = „ G ö t t w e i g - l n t e r s t a d i a l " . Das H a u p t m o t i v , wesha lb nicht zu dieser 
Lösung gegriffen w u r d e , scheint das „frische" Aussehen dieses t ieferen Tei les des Schotters 
zu sein. Abgesehen davon , d a ß dies ke in s t ra t igraphisches K r i t e r i u m ist, zeigen d i e Gerol le 
(besonders aus Dolomi t u n d F lysch) im oberen Abschnit t dieses unteren Schotters durchaus 
d ie Anwi t te rungsersche inungen , w i e sie in ä l t e ren A b l a g e r u n g e n häufiger v o r z u k o m m e n 
pflegen. 
3. Eine gewicht ige R o l l e spielen wei te r d ie C 1 4 - D a t e n aus d e m die Seekre ide übe r l age rn ­
den Tor fhor izon t (Tor f : 4 5 3 C 0 ± 1000, H o l z : über 53000 C 1 4 - J a h r e ) . Aus solchen unter­
schiedlichen C 1 4 - D a t e n ung le ichwer t igen M a t e r i a l s , noch d a z u bei so we i t zei t l ich zurück­
l i egender A b l a g e r u n g , Al tersunterschiede zwischen H o l z u n d T o r f abzule i ten , ist w o h l 
mögl ich , jedoch ke inesfa l l s z w i n g e n d ; denn H o l z l iefert bessere W e r t e als Torf , w i e Tor f 
w i e d e r u m bessere zu l iefern v e r m a g als z . B. H u m u s . D a r a u f h a t übr igens H . G R O S S ( 1957 , 
S. 149) selbst h ingewiesen , w a s ihn aber nicht h inder te ( 1 9 6 0 ) , hier ebenfal ls d ie Torf­
da t i e rung zur G r u n d l a g e e iner S t r a t i g r a p h i e zu machen. W e r d a s ä l t e r da t i e r t e H o l z a ls 
aus wesentl ich ä l t e ren A b l a g e r u n g e n aufgearbe i te t und eingedrif te t deuten w i l l , k a n n dies 
nicht auf Grund der unterschiedlichen C , 4 - D a t e n tun, sondern m u ß andere , s t ichhal t igere 
Gründe anführen. H i e r w u r d e a lso w i e d e r e i nma l die sicherlich sehr w e r t v o l l e C 1 4 - M e -
thode in ähnl icher W e i s e überforder t , w i e der E le fan tenzahn v o n Müns ingen ( v g l . K. D . 
A D A M I 9 6 0 ) , dem E. E B E R S ( 1 9 5 5 ) in e inem vergle ichbaren Zusammenhang ebenfal ls 
e in ige Bedeutung be imiß t . 
Die Humuszonen im Profil von Unterwisternitz zeigen übrigens ein Cl 4 -Al ter von mehr als 
5 5 0 0 0 Jahren und die von Oberfellabrunn sind dementsprechend zu korrigieren (vgl . B. KLIMA 
& J . KUKLA 1961). 
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4. Über dem Tor f soll ein „Seeton" mi t Lößkomponen te l iegen. In den bei meinen 
Besuchen noch offenen T e i l e n der Kiesgrube w a r über dem fossilen Boden z u m T e i l e ine 
he l l b r aune Fl ießerde a l s Gemisch aus A 3 - u n d B - H o r i z o n t m a t e r i a l der ve r l age r t en P a r a ­
b r a u n e r d e aufgeschlossen ( A b b . 1 ) . Diese a n Res tge rö l l en reiche L a g e weis t einen ve rhä l t ­
n i smäß ig hohen Schluffgehal t auf, der v o n einer Lößkomponen te (E. SCHÖNHALS nach 
E. EBERS I 960) , aber g e n a u so gut von in den Schottern vorhandenem u n d dann v e r w i t ­
te r tem Flyschmater ia l abge le i t e t w e r d e n k a n n . Doch ist dies le tz ten Endes unwesentl ich. 
V o n Interesse ist h ingegen der (mündl iche) H i n w e i s von F r a u Dr . EBERS , d a ß der han ­
gende Seeton, abgesehen von g rauer F ä r b u n g , g le ichar t ige Ausb i ldung ze ig t . N u n macht 
aber g r a u e Färbung noch l a n g e nicht aus e iner F l i eße rde einen Seeton. Es könnte v ie lmehr 
an synsedimentäre w i e pos tsed imentäre V e r g l e y u n g dieser F l ießerde gedacht werden , 
wobe i ein Zusammenhang zwischen den d ie R e d u k t i o n des Eisens auslösenden, im Sediment 
z i rku l i e r enden G r u n d w ä s s e r n und dem un te r l age rnden Tor f nicht von der H a n d zu 
we i sen ist. Auf die sonst igen nicht immer g a n z vers tändl ichen Deutungsversuche, w i e vor 
a l l e m die „ V e r w i t t e r u n g " einer hangenden „ S e e k r e i d e " zu diesem „See ton" , näher e in­
zugehen , erübrigt sich. 
D a s Pr inz ip der würmeisze i t l i chen A b f o l g e des Profils von H ö r m a t i n g ist dami t bis 
zu e inem gewissen G r a d d e m ähnlich, das v o n H ö r l k o f e n beschrieben w u r d e (K. BRUNN­
ACKER 1 9 5 6 ) : M i t e iner Basisf l ießerde w i r d die würmeisze i t l i che Pe r ig l az i a l fo lge e inge­
leitet , da rüber kommt i m Glaz ia lbere ich e in Vorstoßschot ter und dann die Grundmoräne , 
im Per ig laz ia lbere ich h ingegen die we i t e r d i f ferenzierbare würmeisze i t l i che Lößabfo lge . 
Die Probleme des Profi ls von H ö r m a t i n g l iegen in e inem g a n z ande ren Bereich, a l s von 
E. EBERS ( I 9 6 0 ) , H . G R O S S ( 1 9 6 0 ) und E. K R A U S ( 1 9 6 1 ) da rges te l l t — näml ich in der Be­
z iehung zwischen dem sicher i n t e r g l a z i a l e n Boden u n d der „Seekre ide" -Tor f -Fo lge , die 
g e m ä ß der Abb. 2 v o n E. EBERS ( 1960 ) durch eine Erosionsphase vone inander getrennt 
sein müssen. Daran w ü r d e n sich interessante Fo lge rungen anschl ießen lassen, w e n n dieser 
K o n t a k t in der da rges te l l t en Weise w i r k l i c h e indeut ig beobachtet w o r d e n w ä r e ; doch ist 
dies , w i e F rau Dr. EBERS bei der gemeinsamen Besicht igung zu e rkennen g a b , ke ineswegs 
der F a l l . 
Nicht nur im A l p e n v o r l a n d bestehen Schwie r igke i t en , die po l l enana ly t i s ch untersuch­
ten Profi le des Letz ten I n t e r g l a z i a l s mi t den v o r w i e g e n d pa läopedologisch untersuchten 
würmeiszei t l ichen p e r i g l a z i a l e n Profilen z u ve rknüpfen . D a ß hier noch Prob leme offen 
s ind, w u r d e schon vor J a h r e n betont (K. BRUNNACKER, Z . B . 1957) . D a z u w i r d H ö r m a t i n g 
jedoch k a u m einen B e i t r a g zu liefern ve rmögen . 
E rgänzend sei noch auf sonstige „ N a c h w e i s e " des M u r n a u e r bzw. Göt twe ig - In te r -
s t ad i a l s in Baye rn e ingegangen . Den fossilen „ M u r n a u e r Boden" im Sinne von E. K R A U S 
( 1 9 5 5 ) vermochte ich t r o t z des empfohlenen Schürfens nicht zu finden. Das einzige even­
tue l l d i sku tab le Profil i n n e r h a l b der von m i r besuchten Aufschlüsse könnte in der Kies­
grube a m nördlichen Or t s ausgang von Riegsee l iegen. Doch hande l t es sich dabei ( fa l ls nicht 
r ezen t ) gegebenenfalls u m einen i n t e r g l a z i a l e n Bodenres t e iner P a r a b r a u n e r d e , nicht um 
einen in ters tadia len . 
D a s von H. GROSS ( 1 9 5 9 , S. 71 ) z i t i e r t e angebl iche „ G ö t t w e i g - V o r k o m m e n " in der 
Ziegele i Korbacher in K i t z i n g e n beruht au f einem M i ß v e r s t ä n d n i s seitens H e r r n GROSS; 
d a r a u f wies Her r SCHÖNHALS bei einem erneuten Besuch des Profils hin. Hinsichtl ich der 
F u n d e a m Unter i s l inger W e g in Regensburg w i r d H . G R O S S ( 1 9 5 9 ) seine Auffassung w o h l 
ebenfa l l s revidieren müssen ; denn die g e n a u e S i tua t ion geht e indeut ig aus der O r i g i n a l ­
l i t e r a t u r hervor. Das P r o b l e m a m Profil v o n R ied bei N e u b u r g a. d. D o n a u ist nicht durch 
„minu t iöse" fe ins t ra t igraphische ( H . GROSS 1959) , ansonsten a m Kern der Sache vorbei ­
gehende u n d durch d ie P a l ä o p e d o l o g i e überhol te Me thoden zu lösen ( z . B. E. W . 
GUENTHER 1961) . 
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Zur Methodik sei noch ergänzend bemerkt: Eine Untersuchung der Lößprofile allein vom 
Sediment her ist nicht geeignet, eine stratigraphische Einstufung zu erreichen. Eine Untersuchung 
mit dem Schwergewicht auf paläopedologischen Kriterien bringt hingegen zumindest vergleichbare 
Deutungen. So war es anfänglich meist nicht immer ganz einfach, die Profile des Alpenvorlandes 
mit denen von Böhmen in Ubereinstimmung zu bringen. Heute jedoch, wo gleiche Arbeitsmethoden 
unter Betonung paläopedologischer Kriterien Anwendung finden, stellen sich vergleichbare Ergeb­
nisse ein, so daß eine Parallelisierung unschwer möglich ist. 
A u ß e r d e m ist der Fundhor izon t des Faus tke i l s von R i e d nicht gesichert. Dieses A r t e ­
f a k t m a g wohl dem t ieferen Abschnit t des Profils en tnommen sein, es könn te aber — a b ­
gesehen von E r w ä g u n g e n , die sich h ie r nicht we i t e r erör tern lassen — viel le icht doch auch 
der g e r a d e an L e h m w ä n d e n mi t Baggere ibe t r i eb recht kräf t ig ausgebi lde ten Verzugszone 
en tnommen sein. 
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